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〔ts‘〕である。つまり，これらの地点では，「シ・
ジ・チ」と「ス・ズ・ツ」の区別がなく，どち
らも，北奥方言や出雲方言と同じように〔si〕
〔dzi〕〔tば〕と発音していることになる。これ
把握しようとする場合には，まず，この〔S1〕
〔dzi〕〔tざi〕の現われ方に着目する必要がある
と考え，〔一1〕の出現頻度数を地点ごとに調べ
てみるごとにした。次に掲げる図1は，その結
果を地図で示したものである。「シ・ジ・チ」
90 金沢大学教育学部紀要
「ス・ズ・ツ」の区別と〔－Dの数との関係に
ついては，改めて述べるまでもないことである
が，〔一1〕の数が多くなればなるほど混同が著し
くなり，〔一‘〕の数が少なくなると，それに伴
なって混同もまた減少する，というふうに説明
される。〔一1〕の数は，この地域の方言にとって，
「シ・ジ・チ」と「ス・ズ・ツ」の混同の有無
を示す標識の役割を果たしているといえる。
図1〔一1〕の数の分布
一一⑳ノ、、．
医極
　◎’
　zワ8
圃
9　17・一・（A）
電　8－16…・・（B）
　、1－7　・・…　　（C）
　　　　・・（D）
　図1によると，〔－i〕の現われ方には明瞭な分
布傾向が認められる。すなわち，飯田（99・95）
から外浦に至る地域の場合にも，宇出津（08・
16）から外浦に至る地域の場合にも，〔一］〕は内
浦に多く外浦に少ないという共通の分布が見ら
れるのである。ただし，くわしく見ると，両地
域における〔－i〕の現われ方はかならずしも同
じではなく，珠洲市山間部の宇都山・中付近に
は〔一1〕の数の最も多い（A）がまとまって分
布しているのに対し，宇出津付近にはそれが見
られず（B）がまぽらに分布しているにすぎな
い，といったちがいが両者の間には認められる。
　以上のことをまとめていえぽ，「シ・ジ・チ」
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と「ス・ズ・ツ」を混同する音韻（以下，これ
を「ズーズー弁」と呼び，「シ・ジ・チ」と「ス・
ズ・ツ」の区別の明瞭な音韻を「非ズーズー弁」
と呼ぶことにする。）は，内浦にだけあって外
浦にはなくc｝2），しかもそれは，内浦の中でも，
特に半島先端の珠洲市山間部において著しいと
いうことになる（1｝3）。
　それでは，このような地理的分布には，どん
な歴史が反映されているのであろうか。次の二
つの場合がまず考えられる。一つは，ズーズー
弁と非ズーズー弁との間にもともと交流がな
く，両者は古くから相拮抗する形で存在してき
たということ，もろ一つは，非ズーズー弁のズー
ズー弁化にしろ，ズーズー弁の非ズーズー弁化に
しろ，ともかく両者の間には何らかの影響関係が
あり，現在見られるような地域差もそれを通し
て生み出されたということである。外浦にまっ
たくズーズー弁が見られないという事実に即し
て考えれば，前者のような事情もあながち否定
し得ないもののように思われてくるが，しかし，
能登半島という狭い地域の中で，内浦と外浦と
が長い間没交渉であったということは考えにく
く，また，〔一1〕の数が，内浦から外浦にかけて
漸次減っていくという事実からいっても，両者
の間には，やはり，何らかの交渉があったと考
えたほうが妥当かつ自然なように思われるの
で，以下，後者のような観点から，この問題に
検討を加えていくことにする。
　さて，今も述べた通り，〔一1〕の数は内浦から
外浦にかけて，（A）（B）（C）（D）という順
序で漸減していくので，これら相互の関係につ
いては，次の二通りの場合が考えられることに
なる。
（A）→（B）→（C）→（D）……（イ）
（A）←（B）←（C）←（D）……（ロ）
　（イ）は，かってこの地方一帯にズーズー弁
であったのが外浦で非ズーズー弁になったとい
うことを意味し，（ロ）は，それとは逆に，かっ
てこの地方一帯に非ズーズー弁であったのが，
内浦でズーズー弁になったということを意味し
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ている。
　それでは，どちらが妥当かということになる
が，この問題については，能登半島全域を精査
した上でないと確かなことはいえないので，こ
こでは，解釈の方向を示すにとどめる。
　まず，推定（イ）についていえば，ズーズー
弁が非ズーズー弁化する要因としては，標準語
の影響ということが第一にあげられる。東北地
方には，標準語の影響によるズーズー弁の非
ズーズー弁化という現象が事実として存在する
ので，能登についてもそれを参考に同様の事情
を認めることができそうに思われる。しかしな
がら，内浦にズーズー弁が多く外浦にはほとん
ど見られないという現状からすると，外浦の非
ズーズー弁を，標準語の影響によるものと見る
ことには無理がありそうに思われる。なんとな
れば，もし，標準語の影響が及ぶとすれぽ，そ
れは，交通不便な外浦よりも，交通の便のよい
内浦のほうに先に及ぶということが考えられる
からである。
　標準語の影響が認めがたいとすれば，それで
は，江戸時代における上方語の影響はどうかと
いうことになるが，これは，十分可能性があり
そうに思う。江戸時代の日本海側における海運
発達の状況からいって，上方語の影響が外浦に
強く及ぶということは十分あり得ると考えられ
るからである。
　ところで，推定（イ）のように，ズーズー弁
がかつて能登半島一帯に分布していたと考えた
場合，どうして，ズーズー弁が能登半島に古く
から行なわれていたのかということが次に問題
となる。これについても，二つの場合が考えら
れよう。一つは，能登半島でズーズー弁が非常
に古い時代に他とは関係なく単独に発生したと’
いうこと，もう一つは，やはり，非常に古い時
代に，たとえば，出雲のズーズー弁が対馬海流
に乗って北上し，能登半島にも上陸して定着す
るようになったということである。前者は，能
登半島に非ズーズー弁を用いる人々がすでに住
んでいたということを前提として成立っている
が，後者についても，非ズーズー弁を話す人々
がすでに能登半島に住みついていたところへ，
出雲からズーズー弁の影響が及んできたと考え
ることが可能である。
　いずれにせよ，この問題は，推定（ロ）とも
密接に関連し合うことになるので，次に推定
（ロ）をとりあげ，検討を加えることにする。
　推定（ロ）は，非ズーズー弁のズーズー弁化
ということを意味しているが，これについても，
いま述べた通り，単独発生と他地方からの伝播
という二通りの場合が考えられる。前者につい
ていえば，辺地においては，中央語や文字語に
接触する機会が少ないために言語に対する規範
意識が薄れ，託りの現象が起こり易いというこ
とがしばしば認められるので，能登半島でズー
ズー弁が単独発生する可能性は十分あり得ると
推測される。後者については，出雲からの伝播
ということのほかに越中からの伝播ということ
も考えられる。なぜかというに，すでに拙稿で
も述べてあるように（㈱，越中の海岸部一帯に
もズーズー弁の分布が認められるからである。
　それでは，出雲からの伝播はどうかというと，
最近，石川県考古学研究会珠洲市史跡調査班が
明らかにしたところによれば，「珠洲市岡田町な
どに散在している飛鳥時代（六世紀後半～七世
紀前半）の約五百基の横穴群は，日本海岸最大
の規模で，ここに住んでいた人たちは，遺物な
どから，当時，海上ルートを通じて出雲文化の
影響を強く受けていた」備）ということであるか
ら，その可能性はやはり十分にあり得ると考え
られる。ただ，その場合，問題となることが二
つある。一つは，いっごろから出雲にズーズー
弁があったのかということであり，もう一つは，
どうして出雲からのズーズー弁が外浦には上陸
せず，半島を迂回して珠洲市に侵入したのかと
いうことであるが，後者については，先に述べ
た推定（イ）の考え方を生かし，かつて外浦も
内浦同様ズーズー弁であったのが，江戸時代に
上方語の影響を受けて非ズーズー弁になってし
まったと説明することができよう。なお，宇出
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津付近に見られるズーズー弁の分布の虫食い状
態については，明治以降の標準語化によるもの
と説明できる。
　以上，解釈の方向をいくつか示したが，この
うちのどれが妥当であるかはにわかにきめがた
い。いずれにしても，能登半島という限られた
狭い地域に，ズーズー弁と非ズーズー弁とが，
内浦に対する外浦という明瞭な地域差を示しつ
つ分布しているということは，全国的に見ても
きわめて注目すべき現象であると思われるの
で，今後は，この点に焦点を合わせ，ズーズー
弁の歴史再構のための調査研究を続けていくこ
とにしたい。
2．1．2　その他の音声
　「セ・ゼ」の口蓋音〔∫e〕〔d5e〕は，予想に
反して少なく，数地点に散在しているにすぎな
い。「セ」を〔he〕と発音する現象も，真脇（08・
13）・波並（08・87）・白丸（09・45）などの
数地点に見られる程度である。ただし，「背中当
て」（藁製）の僅語セナガチには〔heコが多く，
真脇のほかに，下藤ノ瀬（08・22）・曾又（08・
99）・十郎原（98・82）・寺分（98・36）・真
浦（98・98）などでも，〔hena聰tsi〕または
〔henaOat∫i〕となる。なお，名舟（98・28）で
は，「セ・ゼ」がすべて口蓋音となる。たとえぽ，
背中〔∫enaka〕・背中当て「∫enaOat∫i〕・咳
〔∫eki〕・汗〔a∫e〕・銭〔d5en〕・風〔kad5e〕
など。
　力行音の有声化もほとんど見られず，神和住
（98・66）で猫〔nego〕・竹〔tage〕，▼徳成（98・
16）で竹〔tage〕が聞かれた程度である。語中
尾のガ行子音はすべて頃〕であった。
　「ワ」と「バ」の交替現象もまったく見られ
ず，「綿」「草軽」の「ワ」はどこでもみな〔wa〕，
「鯖」「煙草」の「バ」はどこでもみな〔ba〕で
ある。
　「ひげ」を〔ΦUme〕と発音する現象も予想外
に少なく，白米（98・61）・神和住（98・66）・
鵜川（08・43）の3地点に見られたにすぎない。
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　なお，半島先端の飯田付近では，語頭の「ク」
を〔ΦUI〕と発音するが，このことについてはす
でにくわしく述べてあるので（愉ここでは省略
する。
　一般に音韻は急速に標準語化されつつあるよ
うで，「シ・ジ・チ」と「ス・ズ・ツ」の混同や
「イ」と「エ」の混同などを，カミくと，音説現象
はほとんど見られなくなりつつある。
2．2　語彙の分布
　内浦対外浦という地域差と東側対西側という
地域差とが交錯し合っているせいか，語彙の分
布はきわめて複雑多岐で，たとえぽ，内浦に対
す外浦といった一つの型にまとめて示すことは
できない。そこで，ここでは，分布にまとまり
のあるものをまずとり出し，語形の種類と分布
のしかたに注目してそれを次の4つの型に分
け，分布傾向を概観していくことにする。
　　　　AA型分布
　　　　AB型分布
　　　　ABA型分布
　　　　その他の分布
　AA型分布とは，同一僅語が全域に連続的に
分布している場合，AB型分布とは，異なる二
つの僅語が隣合って分布している場合，ABA
型分布とは，同一イ里語が両側に分布し，その中
間に異なる僅語が分布している場合，その他の
分布とは，異なる多くの僅語がそれぞれまと
まった分布模様を示す場合をさす。
2．2．1　AA型分布
次に掲げる僅語がこの型の分布を示す。
1）ポプラ（「かぼちゃ」の総称。）
2）ナツイモ（「じゃがいも」の総称。ただし，
　内浦には，ナツイモの誰語ナシイモが多
　い。）
3）リューキューイモ（さつまいも。これに
　は，リューキイモ，リョーキュイモ，リョー
　キイモ，リョーコイモ，リョーキョイモ，
　リョーケイモ，ローケイモ，リンキイモ，
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　リーキイモなど説語が多い。なお，内浦に
　はサツマイモが多いが，白丸（09・45）に
　はイセイモ，小木（08・19）にはゴーシュ
　イモも分布している。話者．によるとイセは
　　「伊勢」，ゴーシュは「江州」の意であると
　いう。）
4）コイモ（さといも）
5）ゴット（蛙）
6）コマ（牡馬。ただし，能都町・内浦町に
　はマが多い。）
7）シンタク（分家）
8）イッケ（親類。ただし，白米（98・61）・
　野田（98・74）・　忍（98・91）・上河内
　　（98・24）ではヤウチ，吉尾（08・65）で
　はオヤコとなる。ヤウチは輪島市西部にも
　分布している。：オヤコは，北陸の場合，調
　べた限りでは，越中の五箇山　加賀の白峰
　村・尾口村・鳥越村・吉野谷村中宮・山中
　町大内，越前の丸岡町曾谷など，山間の集
　落にしか見られない。）
　9）ヘンゴロツク（片足跳び。ヘンゴリツク・
　ヘングリツクも見られる。）
10）ピザコベ（膝頭。ビザノサラも若干ある。）
11）ネマル（あぐらをかく。内浦の海岸部に
　　はアグラカクも若干分布する。）
12）ツクボー（正座する）
13）あぐらをかく（ネマルの意味。「坐る」の
　　総称としても用いられるが，そのほかに「あ
　　ぐらをかく」もさす。ただし，内浦の海岸
　　部には，「坐る」の総称としてしか用いてい
　　ない地点も若干ある。これらの地点では，
　　アグチカクで「あぐらをかく」を表わす。
　　ネマル（あぐらをかく）・ツクボー（正座
　　する）・「あぐらをかく」（ネマルの意味）
　　もオヤコと同様，北陸では山間部にしか分
　　布していない（澗。「正座する」は平野部では
　　オツクバイスルとなる。）
　これらの語例は，当然のことながら，この地
域の方言が，奥能登方言といった共通の基盤の
上に成立っていることを示している。
2．2．2　AB型分布
　「きのこ」「いろり」「とさか」「たてがみ」「熊
手（竹製）」「蟻地獄」「かつぐ（肩に物をあげる
動作一般）」「とげ（竹や木の裂片）」「山ぶどう」
などがこの型の分布を示す。
　はじめに「きのこ」の分布図を掲げる。「いろ
り」も似たような分布を示すが，「きのこ」に比
べると，A（ヘンナカ）は狭く，　B（エンナカ）
は広い。
図2き　の　こ
　　◆◆
◆◆ 　◆◆
◆：A◆
◆
◆◆◆◆
◆◆◆◆
◆◆◆◇
◆◆
きのこ
◆
　◆
◆◆
◆
　　??◆???
◆
◆
◆
◆）?
A
コケ
B
　図2には示さなかったが，B地域には，ミミ
とコケとを併用し，ミミは古くコケは新しいと
報告する地点が多い。A地域ではミミからコケ
への変化が完了し，B地域では，目下，進行中
と見ることができよう。なお，馬場宏氏の『能
登半島先端部の方言分布』臼8）にも「きのこ」「い
ろり」の分布図が掲げてあるが，分布のしかた
は概ね同じである。
　次に「とさか」をとりあげる。「たてがみ」「熊
手（竹製）」も似たような分布を示す。しかし，
分布の範囲が若干ちがっていて，「とさか」のA
は輪島市にだけ分布するが，「たてがみ」のA（ナ
シャガミ）と「熊手」のA（ピブラ）は輪島市
だけではなく柳田村にも分布するようになる。
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「たてがみ」のBはタテガミ，「熊手」のBはべ
ブラである。なお，「熊手」にはビビラという言
い方もあるが，これは，調査地域の西側に多く
分布している。
図3　と　さ　か
????????　
か
???
　次の図は，「とげ（竹や木の裂片）」の分布を
示したものである。「山ぶどう」も似たような分
布を示す。「山ぶどう」のAはグンド，Bはスモ
ンドである。
図4　とげ（竹や木の裂片）
◆◇◇‥◇◇◇◆B
ξ三：t◇
とげ
　A　　　B
キバリ　キバラ
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　「とげ（裂片）」に比べると「山ぶどう」の分
布はやや複雑で，鈴ケ嶺（98・62）・久田（98・
29）・上町（98・46）などにはスクンドが分布
し，吉尾（08・65）・上藤ノ瀬（08・94）・宇
加塚（08・61）などにはスンドが分布している。
小木（08・19）は〔siOUIndo〕である。小木の
〔smUlndo〕を参考に考えるに，スモンド・スク
　　　　　　　　　　ンド・スンド・スクンドはいずれも同源の語
で，次のような過程を経て「酸ぐんど」から出
てきたものと推測される。グンドが土台になっ
ている点が注目される。手取川上流の山間部に
分布するスイエピ・スビ（注g）とは源を異にする
語である。前者は漢語の「萄葡＾（ぶどう）」，後
者は和語の「えび」にもとずく語である。
卿弍蒜㌘㌫叉蕊ぽ；
2．2．3　ABA型分布
　まず，「とげ（山椒やばら）」をあげる。「鏡餅」
も似たような分布を示すが，A（オカガミ）の
分布範囲が狭く，輪島市・柳田村にはAは分布
せず，B（ミカガミ）が分布している。輪島市
南志見地区ではミカガミのほかにアタタケも用
図5　とげ（山椒やばら）
??ノ?
町
野?
⑭?
?㌫
　　　A　　　B　　　A
とげ　 イバラ　ハリ　イバラ
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いている。ミカガミとアタタケの併用地点では，
「アタタケ（古）／ミカガミ（新）」と説明した
り，「アタタケ（摘きたてのあたたかい鏡餅）／ミ
カガミ（固くなった鏡餅）」と説明したりする。
ミカガミの語源についても，「三つ重ねの鏡餅」
「みかんを載せた鏡餅」などさまざまの説明が
見られる。これらの説明は，「ミ」を接頭辞とみ
る意識が次第に失なわれつつあることを示して
いる。
　図5に，先に掲げた図4を重ね合わせると，
「とげ（山椒やばら）」と「とげ（竹や木の裂片）」
の使い方けは次のようになる。これは，この地
域における「とげ」の歴史再構のための重要な
手がかりになり得ると思う。
図6　「とげ」の総合分布図
（イ）
（ロ）
（ハ）
》?
、????㌔
（．、
とげ（山椒）　とげ（裂片）
　ハリ　　　　キパリ
イバラ
イバラ
キバリ
キバラ
　図7は「蟻地獄」の方言分布を示したもので
ある。Bのハヅコムシはカツコムシの説語と思
われる。カヅコムシの語源を，「郭公の鳴く頃に
出る虫」と説明する話者が多い。
図7　蟻　地　獄
　　A　　　◆
　　　◆
　　　◆
　　　◆◆◆◆
　　　　　　A　　　　　　B　　　　　　A
蟻地獄　カッコムシ　バッコムシ　カッコムシ
　「とうもろこし」もABA型分布の一種と見
られるが，分布のしかたはやや複雑で，トーノ
キビ・カシキビのほかにトーキビ・トーナワも
分布している。
図8　とうもろこし
　　　　　◆　　　◇◇　◆
i‡織◆?
i鶯φ
θ99
9　トーキビ
十トーナワ
　　　　　　　　A　　　　　B　　　　　A
とうもろこし　トーノキビ　カシキビ　トーノキビ
　まず，AのトーノキビとBのカシキビとの関
係についていえば，かつてこの地方一帯に分布
していたAのトーノキビがあとで発生したBの
カシキビによって分断され，内浦と外浦の両方
に分かれて分布することになったということが
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考えられる。
　しかし，この解釈には無理がある。なぜかと
いうに，粟蔵（98・90）・佐野（98・57）・麦
生野（98・69）などの話者は，異口同音，カシ
キビは古くトーノキビは新しいと説明し，また，
源平（08・54）・上藤ノ瀬（08・94）　・波並
（08・87）・宮地（08・81）などの話者も口を
揃えてトーノキビと同源のトーキビについて，
トーキビは新しくカシキビは古いと説明してい
るからである。このような話者の説明に即して
考えた場合には，先の推定とは逆に，カシキビ
がこの地方一帯に分布していたところへ，内浦
と外浦の両海岸沿いにトーノキビが侵入し，さ
らに内浦へはトーキビが侵入したと解釈される
ことになる。
　それでは，どちらが妥当かということになる
が，この間題については，この地域の分布を見
ていただけでは結論が出せない。そこで，範囲
をひろげて他の地域，他の地方における「とう
もろこし」の名称も調べてみたところ，カシキ
ビは，石川郡河内村内尾にも分布しているし，
また，『日本言語地図』の「第182図とうもろこ
し（玉蜀黍）」によると，佐渡や新潟県北部にも
分布しているということがわかった。さらにま
た，江戸時代の『物類称呼』（安永4年〈1775＞）
を経いてみるに，「畿内にてなんばんきび又菓子
きびと云。（中略）奥州より越後辺にてまめきび
又くはしきびともいふ。」（注期とあるので，カシ
キビについては，B地域で単独発生した語では
なくて古語の残存と見たほうがよさそうに思
う。そのほうが，話者の説明とも矛盾せず，妥
当なように思われる。
　「とうもろこし」の方言分布で，次に問題とな
るのは，トーナワである。トーナワの分布は，
上河内（98・24）・大箱（98・88）の2地点に
しか見られないが，昭和50年7月に金沢大学教
育学部国語研究室が行なった調査によると，輪
島市旧市内・稲舟・市ノ瀬・三井・二俣・別所
谷等，輪島市一円にもその分布が認められるの
で，これは，もと，輪島市のトーナワにつながっ
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ていた語と考えられる。
　ところで，これらのトーナワについては，富
山県庄川流域に広く分布するトナワや石川郡尾
口村深瀬・釜谷に分布するターワとの関係如何
ということが問題となる。語源的には，どちら
も，「唐の粟」から出てきた同源の語と思われる
ので問題はないのであるが，その歴史について
は，古語の残存・単独発生等さまざまの場合が
考えられるので，結論がなかなか出しにくい。
しかも，この問題については，『日本言語地図解
説一各図の説明4　　』が「キビになぞらえ
ることが嫌われるか（黍そのものがあまり親し
いものでなかったか），あるいはすでにトオキビ
（蜀黍）があるかして命名されたのであろ
う。」（注川と述べているような事情もあわせ考え
なければならないから，なおさら厄介である。
北陸地方における「粟」「黍」栽培の歴史やトー
キビの意味の変遷などについて調べた上で，ま
た改めて考えてみることにしたい。
　次に掲げる「もみがら」「お手玉」「井戸」な
どにも，部分的ではあるが，ABA型分布が見
られる。
図9　も　み　が　ら
　　　　　A　　　　B　　　　A
もみがら　スリネカ　ネカ　スリネカ
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図10　お　手　玉
　9
　9φgo　99ψ◎⑤
9㌶゜
　　　　　A
お手玉　イシナゴ
。9∀盟∀ぴ
　∀一ジキ
　B　　　　A
シメダマ　イシナゴ
図11　井　　戸
　　　A　　　B　　　A
井戸　イケ　ヨドイケ　イケ
　こうしてみると，先に掲げた図6の「とげ（山
椒やばら）」の場合も含めて，この地域には，珠
洲市と珠洲郡内浦町の両方に（A）が分かれて
分布し，その間へ柳田村方面から（B）が割込
むような形で分布している場合の多いことに気
づく。珠洲市も内浦町ももとは同じ珠洲郡に属
していたわけだから，珠洲市と内浦町に同じ
（A）が分布していたとしても，別に不思議な
ことではないといえる。この地域の方言分布に
とっては，それよりもむしろ，両者の間へ割込
む形で分布している（B）の出自・由来という
問題のほうが，重要な意義を持つ。柳田村から
鵜飼（98・59）方面への侵入ということがまず
考えられるが，その逆の場合もまたあり得るの
で，検討を要する。
　なお，「井戸」についていえば，元来，どうい
う水汲み場をさしてイドと呼びイケといったの
かということも問題になるし，また，イドとヨ
ドの関係についても，イド→ヨドといった単な
る音韻変化ではなくて，ヨドすなわち「淀・澱」
と見る意識が働いて生じた変化ということも考
えてみなければならないように思う。水汲み場
の問題が，この場合にもからんでくることはい
うまでもない。
　次に掲げる「ものもらい（麦粒腫）」の方言分
布も，メモライに対するイモラィ，メチンポに
対するメチョンポといった工合に，語形を若干
異にはするが，やはり，ABA型分布の一種と
見てよいように思う。ただし，（B）（B’）の地
域には，メガタネを併用している地点が多く，
単純に，ABA型分布とはいえない面もある。
　　　　　　　図12　ものもらい
麗；説9㌦占占占
59．％巴
　口9　　9■■t　　　ψこ叉％％9ψ
◇←?????メモライ（A）イモライ（A’）
メガタネ
メチンポ（B）
メチョンポ（B’）
メマラ
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　分布のしかたからいって，メモライ・イモライ
が古く，メチンポ・メチョンポは新しいとい
うことがまず考えられる。話者によると，メチ
ンポもメチョンポも，「ものもらい」を幼児の
「男根」になぞらえた言い方であるというこ
となので，これらのことばは，そうした比喩
的表現としてこの地域で使われ始めた新しい
言い方であろうと推測される。メチンポとメ
チョンポとでは，メチンポのほうがもとで，メ
チョンポはそれから生じた託語ということが考
えられる。ただし，これも単純な音韻変化によ
る説語ではなくて，メチンポだと語源がはっき
りし過ぎて使いにくいので，それに少しデフォ
ルメを加えてメチョンポにした，という事情が
背後にあって出てきた説語ではなかろうかと想
像される。鵜飼（98・59）にメマラが分布して
いるが，これも，イモラィのもとのことばであ
るメモライからの単なる託語なのではなくて，
「男根」に対する連想が背後にあって生じた，
メモライ→メマラという変化でありそうに思わ
れる。メマラが，メチョンポとイモライ（←メ
モライ）の中間に分布している点が注目される。
　メガタネとメチンポ・メチョンポの併用現象
については，新古の関係ということのほかに，
位相のちがいということも考えられる。すなわ
ち，両者の間には，普通語のメガタネ（「目のふ
ちのできもの」という意）に対する俗語的な言
い方としてのメチンポ・メチョンポというちが
いがあったのが，時代が下るにつれてそうし
た意識がだんだん薄れ，メガタネの代わりにメ
チンポ・メチョンポを普通に用いるようになっ
たのではないかと考えられる。麦生野（98・69）・
桐畑（93・37）・久田（98・29）・平体（08・
28）・波並（08・87）の話者による，メガタネは
古くメチョンポは新しい，という内省報告の背後
には，そんな事情がひそんでいそうな気がする。
2．2．4　その他の分布
　ここでは，「牛（総称）」「つらら」「がんもど
き」の三つをとりあげる。まず，「牛」について
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述べる。
図13牛
又　　バツコ《??
?
ペツコ
ボツコ
モンコ
ウシ
　矢波（08・69）にもモンコの分布が見られる
が，話者によると，これは幼児語であって，普
通は，パッコを用いるという。矢波に隣接する
鵜川（08・43）・瑞穂（08・36）にはべッコが
分布している。馬場宏氏の『能登半島先端部の
方言分布』によると，珠洲市の先端部にはデッ
コが分布しているという。牛の呼び名がこのよ
うに多彩であるのは，『日本言語地図解説』も述
べているように（注12），牛の鳴き声の捉え方とそ
の表わし方に原因がありそうに思われる。ちな
みに，『日本言語地図』の「第210図もうもう（牛
の鳴き声）」では，能登半島における牛の鳴き声
の擬声語として，Moo，　MoON，　Boo，　MEEN，　Uu
などをあげている。
　次に，「つらら」の方言分布を示す。
　金蔵（98・79）・四ツ谷（98・42）では，ホー
ダレとボーダレを併用しているが，話者による
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図14　　つ　ら　ら
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シシッポ
と，ホーダレが古く，ボーダレは新しいという
ことである。吉尾（08・65）・上藤ノ瀬（08・84）
には，カネコリも分布しているが，話者による
と，カネコリは新しい言い方であるという。白
米（98・61）と野田（98・74）のシシッポは珍
しい（注13）。
　次に，「がんもどき」の方言分布をとりあげる。
　まず，注目されるのは，加賀地方一円に分布
するミイデラ（ただし，加賀市と金沢は除く。
加賀市と金沢にはヒローズが分布している。）
が，輪島市にもひろく分布していることである。
　次に注目されるのは，マルヤマとマルアゲで
ある。これは，すでに述べてある通り（注14），富山
県庄川流域にも分布し，このうちマルヤマは，
さらに氷見を経て七尾・能登島に至る地域一帯
にも分布している。能都町のマルヤマは，これ
につながる語であるといえる。ただし，甲（08・
90）には，マルヤマの分布は見られず，ガンモ
ドキが行なわれており，また，昭和50年7月に
金沢大学教育学部国語研究室が行なった調査に
よると，穴水町穴水・比良・下出などにもマル
図15　がんもどき
幽　　ミイデラ
○　　　マルヤマ
◎　　マルアゲ
9
N
ガンモドキ
無回答（NR）
ヤマの分布が見られず，やはり，ガンモドキが
行なわれている。穴水の話者は，ヒローズも出
しているが，これは，金沢から持ち込んだもの
らしい。ちなみに，ヒローズは，ポルトガル語
のfilh6sから出た上方系の語である。
　このような分布のしかたから考えるに，能都
町のマルヤマについては，内浦を海岸伝いにひ
ろまってきたのではなくて，七尾から宇出津へ
直接移入されたものということがまず考えられ
る。これとは逆に，西廻り海運などによって宇
出津へ持ち込まれたマルヤマが，七尾や氷見・
新湊方面へと伝播していったということも考え
られなくはないが，宇出津から外浦にかけて見
られる「がんもどき」という食品そのものの普
及の状況やマルヤマという僅語の分布範囲など
からいって，そのように考えることには無理が
ありそうに思われる。やはり，七尾から宇出津
への伝播と見るべきであろう。おそらく，ガン
モドキという標準語（ガンモドキは古くから江
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戸で使われてきた関東系の語である）がひろ
まってくる以前に，「がんもどき」という食品に
伴なわれてマルヤマという名称が，七尾から宇
出津に伝播し，その周辺にひろがったものと考
えられる。分布の状態からすると，マルヤマの
奥にマルアゲが分布しているわけだから，マル
ァゲのほうがマルヤマより先にはいり込んだと
いうことが考えられるが，しかし，マルアゲに
ついては，マルヤマに「円い揚げ物」という民
衆語源が加わってできた新しい語形ということ
も考えられるので，かならずしも，そうとばか
りはいえない。
　マルヤマ・マルアゲの次に問題となるのは，
ガンモドキとNR（無回答の略号）である。ま
ず，無回答についていえば，これは，「がんもど
き」という食品そのものが，まだこの地域に十
分普及していないことを物語っている。事実，
この地域には，「がんもどき」という食品を知ら
ない話者が多い。次に，ガンモドキについてい
うと，これは，関東出自の標準語であって，「が
んもどき」という食品とともに，最近ひろまっ
てきたばかりのごく新しい言い方であろうと考
えられる。そうであるとすると，これらの地域
についても，無回答地域の場合と同様，一昔前
までは，「がんもどき」という食品そのものさえ
知らなかったということがいえそうに思う。
　ミイデラとマルヤマとヒローズの関係につい
ては，能登地方の全域を精査した上でないと確
かなことはいえない。予想としては，ミイデラ
が自家製の仏事用食品として早くから用いられ
ていたところへ，マルヤマ・ヒローズが，商品
として京阪方面からひろまってきて日常食品化
したという事情が考えられるが，確かなことは
わからない。この問題については，後日また，
稿を改めて述べることにしたい。
お　わ　り　に
　三方海に囲まれた半島を対象に，そこで行な
われている方言の歴史を再構しようとすること
は，きわめてむずかしい問題である。なぜかと
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いうに，たとえば，他地方からの伝播・侵入と
いう問題を考える場合にも，たえず，陸伝いに
半島の基部から侵入してくる現象と海から半島
周囲の港へ侵入してくる現象との両面に目を
配っていなければならないからである。能登半
島の場合もその例外ではない。これへさらに半
島内部における単独発生の問題が加わるので，
事態はますます複雑多岐なものとなる。能登半
島における方言分布の複雑さも，こうした三つ
の要素のからみ合いによって生じたものである
ことはいうまでもない。
　このからみ合いをときほぐすには，能登半島
全域を対象とした綿密な言語地理学的調査がま
ず必要とされるが，それだけではもちろん不十
分で，さらに京阪から出雲へと調査地域の範囲
をひろげていかなければならない。今後もそう
した展望のもとに，能登に分布する方言事象の
歴史を明らかにすべく調査研究を続けていきた
いと考えている。
（注1）岩井隆盛氏の「語彙から見た能登」（『能登一
　　自然・文化・社会一」所収）にくわしい。
（注2）昭和47年7月には富来町酒見（話者は明治36
　　年生まれの男性），昭和50年7月には門前町皆
　　月（話者は明治34年生まれの男性）を調査した
　　が，どちらも発音のしかたがきわめて明瞭で，
　　　「シ・ジ・チ」と「ス・ズ・ツ」の混同は認め
　　られなかった。
（注3）昭和44年8月に能登島町の須曾（話者は明治
　　33年生まれの女性）と野崎（話者は明治18年生
　　まれの女性）を調査したが，その結果，どちらも
　　　「シ・ジ・チ」と「ス・ズ・ツ」を区別せず，
　　すぺて〔S1〕〔dZf〕〔tざi〕と発音しているという
　　ことが明らかとなった。
（注4）拙稿「富山県庄川流域におけるズーズー弁の
　　分布とその解釈」（r金沢大学語学文学研究』第
　　2号所収）参照。
（注5）r北国新聞』（昭和50年9月7日朝刊）の記事
　　による。
（注6）拙稿「石川県珠洲市方言の「ク」と「フ」」（『金
　　沢大学語学文学研究」創刊号所収）参照。
（注7）拙稿「北陸地方における「ネマル」の意味の
　　分布と解釈」（『佐藤喜代治教授退官記念論集』
　　所収）参照。
（注8）昭和29年8月から昭和33年4月にかけて行
能登地方町野川流域の方言分布 101
　　なった調査結果をまとめ，昭和35年12月に発
　　行したもの。
（注9）拙稿「石川県手取川流域の方言分布」（『金沢
　　大学教育学部紀要」第23号所収）参照。
（注10）『物類称呼』巻之三・四〇下。
（注11）国立国語研究所編「日本言語地図解説一各図
　　の説明4－」66ページ。
（注12）国立国語研究所編『日本言語地図解説一各図
　　の説明5－」には「牛の鳴き声（の表現）と牛
　　をあらわす表現とがつながりをもちうることは
　　確かである。」（19ページ）とある。
（注13）国立国語研究所編『日本言語地図」第6集所
　　収の「第262図つらら（氷柱）」にもシシッポは
　　出てこない。
（注14）拙稿「富山県庄川流域における「がんもどき」
　　の方言分布とその解釈」（『金沢大学語学文学研
　　究」第4号所収）参照。
〔付記〕この研究は，昭和49年度文部省科学研究費に
　　よる研究の一部である。
